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zetközi  és  hazai  oktatási  programok  és mérések  is  igyekeztek  gyorsan  és  hatékonyan 
reagálni: a tananyagot hétköznapivá, az általa szerzett tudást piacképessé tenni.
A PISA 2012 Összefoglaló jelentés alapján Magyarország a 2009-es méréshez képest 
gyengébb  eredményt  ért  el,  s  bár  a  különbség  nem  szignifikáns,  a  2012-es  eredmé-
nyünk már  nem éri  el  az OECD-átlagot.  „Magyarország helyezési  tartománya kedve-
zőtlenül  változott,  a  2009-es  13–22.  helyhez képes most  hazánk  eredménye  alapján  a 
18–27.  helyek  valamelyikére  sorolható  az OECD-országok  között”  (Balázs  és mtsai, 
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2013,  43.  o.).  S  hogy nem csak  a PISA-feladatok  a magyar  diákok  démonjai,  azt  jól 
mutatja, hogy a TIMSS-eredményeink  is hasonló  tendenciát mutatnak (Molnár, 2015). 
A PISA-mérések  „a világ  legfejlettebb országainak oktatási  rendszereit  veszik  alapul” 
(Csapó, 2011, 6. dia). Az eredményei nemcsak az aktuális  állapotokról  számolnak be, 
hanem egyrészt  segítenek  a  problémák megértésében, másrészt  lehetőséget  nyújtanak 
arra, hogy tájékozódjunk más országok oktatási rendszereiben és stratégiáiban, bizonyí-
tott megoldásokat tárva fel a fejlesztés lehetőségeire.









arra, hogy a diákok a  tankönyvből  tanulják meg a  tananyagot” (Molnár, 2006, 43. o.). 
Vajon mennyire nehéz a dolguk a magyar diákoknak? A tankönyvi szövegek felépítésé-
ről és összetettségéről sok tanulmány született. Kojanitz szerint „a túl sok és túl nehéz 
tananyagot  tartalmazó tankönyv túlterheli a  tanulókat, és  többségüknek kudarcélményt 
okoz. Nemcsak a tanulástól veszi el a diákok kedvét, hanem elbizonytalanítja őket a saját 
képességeiket illetően is” (Kojanitz, 2005, 3. o.). Mikk szerint a 70 vagy annál hosszabb 
betűhelynyi mondatok  számaránya erős összefüggést mutat  a  feladat meg nem értésé-
vel. (Kojanitz, 2005.)  Nagyon fontos, hogy 
a  tankönyvi  szövegek  alkalmazkodjanak  a 
tanulók kognitív képességéhez,  a  feladatok 
pedig legyenek rövidek és lényegre törők.
Nagy  József  a  kritériumorientált  szemé-
lyiségfejlesztő  olvasástanítás  témaköré-
ben  foglalkozik  a  tankönyvek  szövegeivel, 
annak  típusaival:  az  egyre  inkább  háttér-
be  szoruló  élménykínáló,  az  informáló  és 
a  tudáskínáló  szövegekkel.  Ír  az olvasásta-
nítás változásáról,  és arról, hogy „speciális 
olvasástanítást  igényelnének  a  legkülönbö-
zőbb írásbeli iskolai feladatok utasításainak 
megértését  segítő  gyakorlatok.  Szükséges 
lenne az ilyen utasítások összegyűjtése, szó-
kincsének,  fogalomrendszerének, mondat-
sémáinak  feltérképezése,  aminek  eredmé-
nyeként  gyakorlatgyűjteményekkel  lehetne 
elősegíteni az előíró, tájékoztató instrukciók 
megértésének,  használatának  elsajátítását.  Jelenleg  a  feladatmegoldások hibáinak  szá-
mottevő része az instrukció figyelmen kívül hagyásából, felületes elolvasásából, és főleg 
meg  nem  értéséből,  félreértéséből  származik.”  (Nagy,  2006,  37.  o.)  Szilassy  rámutat 

































alkalmazkodó pedagógiai módszerekre. A  tanulmány  az  ő  gondolataikhoz  csatlakozva 
ötödikes magyar nyelvi és irodalmi taneszközöket elemez.








A minőségi  értékelésben  a módszertani  felépítés,  a  szókészlet  és  a  formai  szerkesztés 
kapott szerepet. 
A tanulmány az alábbi kérdésekre kereste a választ:




• Van-e  redundáns  információ  a  feladatleírásokban?  – Valószínűsíthető  volt,  hogy 









A mennyiségi elemzés eredményei
Milyen hosszúak az utasítások?
Ahogyan az 1. grafikon mutatja, a feladatleírások szószáma átlagosan 13,4 és 44,5 szó 










1. grafikon: A feladatleírások szószámainak értékei forrásonként





2. grafikon: A leggyakrabban előforduló szószámok forrásonként
A források összesítése alapján elmondható, hogy a 246 vizsgált feladatleírás szavainak 
száma  számtani  átlagukat  tekintve  22,97,  leggyakrabban  azonban  10  és  19  szó  közé 























3. grafikon: A 70 betűhelyet meghaladó mondatok aránya a leírásokban forrásonként
A minőségi elemzés eredményei
Hány instrukció szerepel egy feladatleírásban?
Az instrukciók száma alapján 4 csoportot lehet megkülönböztetni a feladatleírásokban.
A kutatás  azt  a mondatot  tekintette  instrukciónak, melyben  cselekvésre  felszólító  ige 
vagy egy megválaszolandó kérdés szerepelt. 
A feladatleírások első csoportjának mondataiban egy utasítás szerepelt.
Pl.: Írj egy epizódot a Koldus és királyfi cselekményébe szőve! (Nemz. tud. Ir. tk.)
A második csoport azoké a feladatleírásoké, melyekben egy utasítás és kiegészítő infor-
mációk vagy problémafelvető, a témát meghatározó kérdések is szerepeltek.
Pl.: Milyen lenne az általad elképzelt, megálmodott Tündérország? Írj fogalmazást Az én 
Tündérországom címmel! (Ap. Ir. tk.)
A harmadik csoportot a két vagy annál több utasítást is tartalmazó feladatleírások alkot-
ták, ám ezek logikailag egymást egészítették ki. 











Olvassátok el a János vitéz alábbi részletét, majd mondjátok meg, hogy milyen értelem-
ben tekinthető utópiának! Milyen emberi vágyakat fejez ki Tündérország? Milyen pozití-




4. grafikon: Az utasítások száma és kiegészítő információk szerint megkülönböztetett  








Te vagy az egyik magyar huszár! 
a) Készíts leírást valamelyik országról, ahol a sereg megfordult! 
b) Mi ragadott meg leginkább, mit láttál a nyeregből?(Sulinet 5.)
Az Észak-Magyarországi Regionális Pedagógusképzési Kutató- és Szolgáltató Központ 
feladatsorának egyik  feladatában a cím  írásra szólított  fel: Vezesd le a feszültséget: írj 
önismereti naplót!, mely először olvasva valódi  instrukciónak  tűnt,  s  a   hosszas példa 
alatt rejlett a valódi utasítás: Szerinted miben segít a naplóírás? Foglald össze a vélemé-
nyedet! A dokumentum első, összefoglaló táblázatából derült csak ki, hogy ez egy szóbeli 
feladat volt. Kulcsfontosságú az egyértelműség!




Ez a vers erősen elbeszélő jellegű: nem minden versnek van cselekménye, de ennek van. 
Három-négy mondatban foglald össze a versben megjelenített egyszerű történetet! (Suli-
net 1.)
Az alábbi összefoglaló feladat redundáns és korlátozó kiegészítéseket hordozott:
Készítsétek el a meseterveteket!
Mikor?
A történet játszódhat régen, napjainkban vagy a jövőben.
Milyen?
Lehet fantasztikus, népmeséhez hasonlító, mai mese, meseparódia stb.
Hol?
Játszódhat kastélyban, lakótelepen, bevásárlóközpontban, falun vagy városban, távoli 













Milyen felszólító módú ige szerepel a feladatleírásokban?
Az ír igét és szinonimáit keresve az alábbi szavakat gyűjtötte össze a kutatás:
írj  (+  szövegfajta),  írd  át,  írd meg,  fogalmazd meg, magyarázd el,  hogyan mondanád, 
foglald össze, válaszolj, indokold meg, készíts (+ szövegfajta), keress*, foglald össze (+ 
nyelvi egység és annak mennyisége), állapítsd meg, vitasd meg, mutasd be, meséld el, 
alkoss  (+  szövegfajta),  találj  ki*,  beszélj  le*,  egészítsd ki,  jellemezd, helyezd  szöveg-






Keressetek a versben töltelékszavakat! 
Olyan szavakat, mondatokat – a már összegyűjtött önismétlések is részben idetartoz-
hatnak –, amelyek hangsúlyozottan élőbeszédszerűvé, közvetlenné, „prózaivá” teszik a 
verset! 
Ezek a nagyon is tudatosan kiválogatott és fölhasznált elemek teszik Petőfi versét olyan 
természetessé, közvetlenné. Persze ez a természetesség megalkotott, megcsinált termé-
szetesség! (Sulinet 1.)
Válasszatok a felsoroltak közül, és találjatok ki hasonló párbeszédet! (Sulinet 2.)
„Elegem van ebből az állatseregletből!” Kistestvéretek mindennap hazahoz valamilyen 
állatot. Beszéljétek le erről! (Sulinet 2.)
Játsszátok el a csalódott ördögök párbeszédét! Találjatok ki beszélő neveket az ördö-
göknek! Gondoljatok arra, melyik ördögtől milyen tárgyat vett el Árgyélus! (Ap. Ir. mf.)
Nézz utána (pl. böngéssz számítógépen, keresőprogram segítségével), hol található még 
Magyarországon Dél-Amerika-ház! (Szil)
Húzzátok alá a szöveget izgalmassá tévő hasonlatokat! 
Válasszátok ki a legmeglepőbb vagy a nektek legjobban tetsző két hasonlatot! (Sulinet 6.)
Melyik jelenség melyik évszakhoz, hónaphoz, esetleg szokáshoz kapcsolódik? 
Beszéljétek meg a válaszokat! (Sulinet 5.)
Segíti vagy nehezíti a feladat megértését a formai szerkesztés?





álló szöveget kívántak volna meg.
Pl.:
Tett fel nektek már valaki gúnyos kérdést? Írjál néhányat!






Indokoljátok meg a felosztást! Fogalmazzátok meg, hogy az egy egységbe sorolt szaka-
szokat mi kapcsolja egymáshoz! 




Írjatok mesebefejezést! (Sulinet 2.)





A vizsgált  kutatási  kérdésekre  az  alábbi  válaszok  adhatóak,  kiegészítve  pedagógiai 
javaslatokkal:




Hány instrukció szerepel egy feladatleírásban? 
Az  instrukciók  számának  szempontjából  négy nagy  csoport  bontakozott  ki  a  vizsgált 
anyagban. Az első csoportban egy utasítás, a másodikban egy utasítás és kiegészítő infor-
mációk, a harmadik csoportban több, egymáshoz szorosan kapcsolódó utasítás, a negye-





Van-e redundáns információ a feladatleírásokban? 
A számuk elenyésző, de előfordultak a vizsgált  leírásokban. A  feladatleírásoknak nem 
feladata az ismeretek bővítése, ezt a funkciót le kell választani az utasításról.





















A kutatás  az  ötödik  évfolyam magyar  nyelv  és  irodalom  taneszközeit  vizsgálta. Min-
denképp érdemes  lenne megvizsgálni az egyéb  tantárgyak és évfolyamok eszközeinek 
feladatleírásait. Összevetni  és  kiemelni  az  általánosan  fejleszthető  területeket, mind  a 




Nemzedékek  tudása  Tankönyvkiadó,  Budapest 
(Nemz. tud. Ir. tk.)
Domonkos Gáborné, Horváthné Németh Mária: Szö-












(2008) (Sulinet 1., 2., 3., 4., 5.,  6., 7.)  (http://www.
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